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Kollektivavtal — "lag” i olaga ordning

En lag 4r en f6r alla bindande regel som tillkommer genom riksdagsbeslut.
Ett avtal 4r en dverenskommelse mellan ett antal parter som ir bindande
for just dessa parter. Ett kollektivavtal 4r ndgonting mitt emellan. Kollek-
tivavtalet liknar ett avtal diri att det ir en verenskommelse mellan parter,
men det liknar lagen diri att det binder fler 4n avtalsparterna — i extremfal-
letalla. Ar detta, kan man friga sig, forenligt med rittssamhillets principer?

Diskussionen av den frigan méste grundas pa en insikt i de mekanis-
mer som ger kollektivavtalet dess rickvidd bortom avtalsparterna. Dessa
mekanismer ir av tvd slag, dels legala, dels maktbetingade. Fér att bérja
med de tidigare s3 4r det framfér allt tre paragrafer i lagen om medbe-
stimmande i arbetslivet som 4r av betydelse, nimligen dessa.

23§ Med kollektivavtal avses skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation
eller arbetsgivare och arbetstagarorganisation om anstillningsvillkor for
arbetstagare eller om forhillandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. ...

26§ Kollektivavtal som har slutits av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
tion binder inom sitt tillimpningsomrade dven medlem i organisationen. ...

27§ Arbetsgivare och arbetstagare som ir bundna av kollektivavtal kan ¢j
med giltig verkan triffa dverenskommelse som strider mot avtalet.

Négra kollegor har vilvilligt list och kommenterat artikeln i manuskript. Sirskilt vill jag
tacka Niclas Berggren f6r konstruktiva synpunkter. Ansvaret f6r slutresultatet 4r dock ute-
slutande mitt eget.
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Paragrafen 23 definierar kollektivavtalet som ett avtal som dtminstone pa
ena sidan, nimligen arbetstagarsidan, har en organisation, och som giller
anstillningsvillkoren i vid bemirkelse. Paragrafen 26 anger att avtalet inte
enbart giller de avtalsslutande parterna utan ocksa deras medlemmar. Pa-
ragrafen 27 slutligen férhindrar parterna att 6ver huvud taget triffa ver-
enskommelser som strider mot kollektivavtalet. Om t.ex. en arbetsgivare
sjilv, eller hans organisation, ingdtt ett kollektivavtal med en arbetstagar-
organisation, si kan arbetsgivaren inte triffa nigot annat avtal, som stri-
der mot kollektivavtalet, inte ens med arbetstagare som stdr utanfor den
avtalsslutande organisationen.

Dessa legala forhillanden sammantagna ger kollektivavtalen en bin-
dande kraft bortom de avtalsslutande parterna. Redan av detta skil har
ocksd en del jurister patalat kollektivavtalets likhet med lag. Reinhold
Fahlbeck skriver t.ex. att ”(k)ollektivavtalet stir ... nira lagstiftning.”’
Osten Undén talade p3 sin tid om kollektivavtalens "fjirrverkan”.? Denna
kollektivavtalets lagkarakeir, eller fjirrverkan, debatterades ocksa inten-
sivt vid den tid d4 institutet infordes. For anhiingarna har kollektivavtalet
“alltid asyftat att dstadkomma generell reglering av anstillningsvillkoren
for alla arbetsgivare och arbetstagare inom kollektivavtalets sakliga, per-
sonella och geografiska tillimpningsomréade”.? For kritikerna var den ge-
nerella verkan “ett av skilen till att kollektivavtalet till en bérjan beméttes
med skepsis, rent av férdomande, av rittsordningarna i flera linder. Kol-
lektivavtalet sigs (och ir de facto) ett site att uppstilla tvingande, gene-
rella regler f6r en del av det ekonomiska livet men inte av politiskt valda
organ utan av privata intressegrupper. Detta var — ansdgs det flerstides —
en form av usurpation av offentlig make ...”.*

Trots detta méste det emellertid framhéllas att den fjirrverkan som de-
batterades di kollektivavtalsinstitutet infordes idr klart begrinsad sa linge
vi bara héller oss till lagens regler. Nagon generalitet foreligger inte. Lagen
ger ju fortfarande utrymme f6r arbetstagare och arbetsgivare att sinsemel-
lan triffa vilka uppgorelser de vill, om béda ir fristdende frin organisatio-
ner och kollektivavtal. Detta giller ocksd de paragrafer i dagens svenska
medbestimmandelag som citerats ovan. S3 linge man bara héller sig till
dessa paragrafer foreligger i princip, och i den angivna bemirkelsen, en fri
avtalsritt. Denna sitts emellertid ur spel av det som jag kallat de maktbe-

tingade mekanismerna.
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Vad det hir handlar om ir arbetstagarorganisationernas majlighet att
genom blockad, eller eventuellt andra Atgirder som t.ex. sympatistrejk,
tvinga en arbetsgivare att mot sin vilja ansluta sig till kollektivavtal. Man
kan t.ex. stoppa transporterna till och frin arbetsgivarens foretag, stoppa
postgingen, stoppa banktjinster, osv., och dirigenom tvinga fram under-
kastelse. Mojligheterna att en arbetsgivare som utsitts for sidant tving gir
i konkurs, eller viljer att ligga ner verksamheten, eller flyttar utomlands,
finns naturligtvis ocksd. Flera fall av tvingsutévning for att uppni anslut-
ning till kollektivavtal under senare ar 4r vil kiinda. Hir 4r ndgra av dem.

* Restaurang Threbaden pé Gotland sattes 1987 i blockad av fem fack-
forbund for att 3 dgaren Torgny Gustafsson att teckna kollektivavtal for
sina anstillda. Gustafsson vigrade att ge med sig och slde restaurangen
1991 efter flera drs strid. Koparen tecknade kollektivavtal och blockaden
upphérde. Gustafsson drev dock sitt drende vidare till regeringsritten,
som inte tog upp fallet, till Europakommissionen for de minskliga rittig-
heterna, och till Europadomstolen, bl.a. for att fi skadestdnd for ekono-
miska forluster. Det slutliga utslaget i Europadomstolen gick dock Gus-
tafsson emot.

* 1995 forsattes leksaksforetaget Toys 'R’ Us i blockad. Syftet, att fa
foretaget att teckna kollektivavtal, uppnaddes.

* Ferrita Sweden AB, som tillverkar rostfria avgassystem, 4r inte med i
nigon arbetsgivarorganisation och har inte heller tecknat nigot kollektiv-
avtal. I mars 1997 varslade Svenska Metallindustriarbetareférbundet Ferrita
om blockad och total arbetsnedliggelse. Varslet innebar att ingen tilldts atc
utfora arbete pé arbetsplatsen eller pd ndgot annat sitt befatta sig med fore-
tagets rdvaror, produkter m.m. vare sig de fanns inom eller utanfor foreta-
get. Avsikten var att framtvinga anslutning till kollektivavtal. Senare skot
forbundet upp stridsdtgirderna. Ett skl var att det inte hade nigra med-
lemmar kvar pa foretaget, sedan de fem som fanns limnat sin fackliga orga-
nisation; ett annat kritik i massmedia. Det fanns dock inga rittsliga hinder
for stridsdtgirder. Uppskovet dikterades uteslutande av limplighetsskal.

* 1997 tog Svenska Elektrikerférbundet ut ett antal elektriker vid tva
arbetsplatser, Oresundsbron och Vedabron (Hoga Kusten), till sympati-
strejk for att fi tyska Thyssen att teckna kollektivavtal for fem hissmon-
torer. De tvd brobyggena anvindes for pdtryckningen eftersom de var vik-
tiga och kinsliga, trots att Thyssen inte hade nigot med dem att gora.
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Thyssen sysslar med hissar och rulltrappor i Stockholm. Strejken vid
Oresundsbron inleddes, och fick vittgiende foljdeffekter, t.ex. uppehall i
viktiga betongarbeten. Strejken avbrots emellertid efter ett tag, och strej-
ken vid Vedabron inleddes aldrig. I bida fallen var limplighetsskil av-
gorande. Nagra rittsliga hinder f6r dtgiirderna fanns inte.

* Familjeforetaget Petterssons Buss i Norberg var ¢j anslutet till kol-
lektivavtal. Nir fullsatta bussar skulle kéra till Finland och Gotland in-
formerades foretaget, ett par dagar i forvig, om att bussarna inte skulle
komma ombord pé firjorna om inte kollektivavtal tecknades. Foretaget
valde att ge vika.

* Konfektionsforetaget AB Kurt Kellerman forsattes 1998 i blockad av
Industrifacket for att framtvinga anslutning till kollektivavtal. Aven sym-
patidtgirder férekom. SEKO (tidigare Statsanstilldas férbund) blockera-
de t.ex. all sortering, utbirning och himtning av post. Foretaget valde att
ge efter.

* Transportarbetarefdrbundet varslade 1998 taxibolaget Pettersson,
Gustavsson & Co i Orebro om blockad for att framtvinga anslutning till
kollektivavtal. Sympatidtgirder frin fyra andra fackférbund begirdes.
Varslet innebar bl.a. att bolagets bilar inte skulle servas av metallindustri-
arbetareforbundets medlemmar pa verkstiderna.

* Genom strejk och blockad tvingade Handelsanstilldas forbund 1998
Zepter Sweden AB, inom en amerikansk multinationell koncern, att teck-
na kollektivavtal. Férbundet hade bara en medlem anstilld vid foretaget.

Detta ir blott ndgra exempel. I sjilva verket dr det hir friga om mycket
vanliga foreteelser vilket bide arbetsgivare och arbetstagare, var och en
fran sina utgdngspunkter, vittnar om. I en utredning frén SAF> konstate-

ras salunda:

Det dr mycket vanligt att de fackliga organisationerna, p& samma sitt som i
Ferrita-fallet, tvingar foretag att skriva pd hiingavtal genom att vidta strejker
och blockader eller genom att hota med sddana atgirder. Under 1990-talet
uppgar enbart de fall dir forlikningsmannaexpeditionen kallats in for att 16sa
sidana tvister till Gver 1 000.

I dagsliget finns tiotusentals foretag som har skrivit pd hingavtal med ut-
tryckligt eller underforstitt hot om stridsdtgirder. En uppgift frin 1995 anger
att det finns 68 000 foretag med tillsammans 325 000 anstiillda som har hingavtal.
Det finns dirutdver ett mycket stort antal foretag som i dag saknar kollektiv-
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avtal och som alltsd 16per risken att utsittas for samma hotelser som Ferrita. I
mdnga fall handlar det om smé foretag.

... [Hingavtal] innebir att man tecknar ett avtal som ansluter till bransch-
avtalet. Det férekommer att villkoren i hingavtalen 4r simre 4n i ett traditio-
nellt kollektivavtal — féretaget kan tvingas acceptera s.k. organisationsklausu-
ler, vilket innebir att foretaget bara fir anstilla fackligt anslutna medarbetare.
Dessutom kan foretaget tvingas acceptera avgifter till facket for tjinster som
det inte begirt. Effekten av detta 4r att trycket 6kar ytterligare pa foretaget att
ansluta sig till en arbetsgivarorganisation for att f3 ett traditionellt kollektiv-
avtal, som inte inneh&ller dessa nirmast oskiliga avtalsvillkor.

P4 arbetstagarsidan skriver juristen Kurt Junesjo pd LO/TCO Rittsskydd
under rubriken ”Sympatidtgirder ofta nodvindiga for att fa kollektivav-

tal” s3 hir®:

En annan vanlig dtgird ir att man exempelvis stinger av transporterna till och
frin foretaget genom en sympatiblockad. Transportarbetareforbundet ér san-
nolikt det f6rbund i Sverige som fir de flesta 6nskemélen om sympatidtgirder
och lojalt genomfér dem. ...

Ett ... kiint exempel pd effekten av verksamma sympatidtgirder var nir det
multinationella leksaksforetaget Toys 'R’ Us 1995 skulle etablera sig i Sverige.
Féretaget hade konsekvent aldrig tecknat kollektivavtal i ndgot land. Eftersom
man anstillt si pass minga oorganiserade kunde man driva verksamheten vida-
re, trots att Handelsanstilldas forbunds medlemmar strejkade. Handels begirde
d4 sympatidtgirder frn bl.a. Transport och till och med Bankmannaférbundet.
Blockaden blev s effektiv att foretaget fann f6r gott att teckna kollektivavtal.

Sympatidtgirderna ir dirfér en av de grundliggande forutsittningarna for
att kollektivavtalen i dag ticker s3 manga arbetsplatser i Sverige.

Den rittsliga grunden for de aktuella stridsmetoderna, dvs. strejken och
framfor allt blockaden, finns i medbestimmandelagens paragraf 41. Reg-
lerna dir dr knappast restriktiva. Fahlbeck skriver i sin kommentar att
paragrafen "bygger pd den allminna utgingspunkten att stridsitgirdsrit-
ten 4r fri. Detta innebir att stridsdtgird kan vidras i alla situationer som
inte uttryckligen f6rbjuds ...”.” Férbuden ir i huvudsak dessa: Stridsét-
gird far inte vidtas for att utéva pétryckning i tvist om tolkning av avtal
eller lag, inte for att dstadkomma dndring i gillande avtal, inte for att
genomfora dndring som ir avsedd att gilla efter innevarande avtals ut-
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ging, och inte for att stddja nigon som sjilv dr underkastad fredsplikt.
I alla andra fall ir stridsdcgirder tilldtna.

Vi har alltsd ett rittsldge som i stora drag kan beskrivas pa foljande sitt.
Det finns ett i lagen beskrivet institut som kallas kollektivavtal. Parter p&
arbetsmarknaden kan utnyttja detta institut for att reglera sina relationer
om de sa finner limpligt, men det finns ingenting som tvingar dem till
det. Det stér, fortfarande enligt lagen, alla p& arbetsmarknaden upptri-
dande aktorer fullstindigt fritt att std utanfor kollektivavtal. Act std utan-
for kollektivavtal 4r med andra ord, och for att vilja en distinktare termi-
nologi, i svensk lag tillatet i motsats till forbjudet.

Inom detta system finns nu arbetstagarorganisationer som har sin egen
uppfattning om vad som ir ritt. Enligt deras "lag” ir det "forbjudet” att
std utanfor kollektivavtal. De gor dirfor vad de kan, och tilldts gora, for
att genomdriva denna "lag”, vilket som vi sett inte ir lite. I sjilva verket ir
arbetstagarnas “rittsskipning” utomordentligt effektiv. Huvudverktyget
ir den av de egentliga lagstiftarna legaliserade blockaden.

Det ir viktigt att forstd i vilken utstrickning stridsatgirdernas effekt dr
beroende av organisationernas sammanhéllning och styrka. Hade arbets-
tagarorganisationerna haft en l8g anslutningsgrad, eller varit splittrade, s&
hade de stridsmedel som medbestimmandelagen stiller till férfogande,
trots lagens generositet, varit timligen oanvindbara. Féretag som utsattes
for stridsatgirder skulle ju d& #ndd ha stora méjligheter att undvika
attackerna. De svenska organisationerna ir emellertid utomordentligt
vilkonsoliderade, bl.a. ddrfor att de egentliga lagstiftarna pd olika sitt un-
derldttat en sddan konsolidering®, och dirmed blir allt annorlunda. Sada-
na organisationer kan stinga praktiske taget alla motpartens utvigar, och
deras makt blir dirmed nirmast total. De kan i stort sett diktera vill-
koren. Avtalen far karakeir av lag.

Jag nimnde inledningsvis att sdvil legala som maktbetingade mekanis-
mer bidrog till att ge kollektivavtal en rickvidd bortom avtalsparterna.
Redan de legala mekanismerna ledde till ett ifrdgasittande av kollektivav-
talsinstitutet dd det inférdes. Direfter har emellertid de maktbetingade
mekanismerna successivt blivit av allt stdrre betydelse, bl.a. beroende pé
arbetstagarorganisationernas konsolidering men ocksd dirfér att produk-
tionens specialisering gjort foretagen allt mer sirbara. Behovet av en dis-
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kussion om kollektivavtalsinstitutet har alltsa inte minskat med tiden, det
har tvirtom fortldpande okat.

For att forstd innebérden av de beskrivna férhallandena kan det vara in-
struktivt att gora en jimforelse som, dven om den ir fiktiv, likvil kan vara
belysande. Jimforelsen utgdr frin det dktenskapsinstitut som finns nog-
grant beskrivet och reglerat i svensk lag. Fér personer som vill leva tillsam-
mans stdr detta institut till forfogande, om de s onskar. Det ir tilldtet att
anvinda sig av institutet, men det dr ocksa tillatet att 1ata bli. Antag nu att
de svenska kyrkosamfunden, aberopande de tio budorden, har invind-
ningar mot detta och sjilva hivdar en "ritt” enligt vilken det 4r "férbjudet”
att bo tillsammans och samtidigt avstd frin dktenskapsinstitutet. Antag vi-
dare att samfunden ir fast beslutna att genomdriva denna egna rittsord-
ning, och att de dirvid ocksé fir hjilp av de egentliga lagstiftarna. Dessa
senare kan t.ex., samtidigt som de stdr for lagregeln enligt vilken det 4r till-
latet att std utanfor dktenskapet, ge samfunden laglig ritt att sitta samman-
boende par, som inte ir gifta, i blockad. De kan ges ritt att stoppa alla
varuleveranser till och frdn sidana pars hushall, att stoppa deras postgang,
att spirra deras bankforbindelser, osv. D4 skulle vi inom detta omrade ha
forhéllanden som exakt motsvarar dem pa den svenska arbetsmarknaden.

Det 4r nu majlige att pa nytt ta upp den inledningsvis stillda frigan
om arbetsmarknadens férhdllande till rittssamhillets principer. Ett sdtt
att gora det 4r att utgd frdn tva regler, som motsiger varandra, och som ir
fundamentala i sammanhanget.

Den forsta regeln siger att det 4r tillatet att std utanfor kollektivavtal.
Regeln ir skapad av den legitima lagstiftaren, dvs. riksdagen, och den in-
gér silunda i Sveriges rikes lag. Den regeln uppricchélls inte.

Den andra regeln siger att det ir forbjudet att std utanfor kollektivav-
tal. Den regeln 4r inte formulerad av lagstiftare utan av arbetstagarorgani-
sationerna, och den ingir inte i nigon lagtext. Till skillnad frin den f6rsta
regeln uppritthalls den emellertid. Detta skots av arbetstagarorganisa-
tionerna. Att detta ir majligt beror pd att de har tillging till effektiva
tvingsmedel. Dessa har tillhandahallits av samma legitima lagstiftare som
underlater att uppritthélla sin egen regel.

Den svenska lagen talar alltsd med dubbla tungor. Den tilldter 4 ena si-
dan att arbetsgivare stdr utanfor kollektivavtal, och den stéder & andra si-
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dan effektivt dem som vill férbjuda sddant utanférskap. Kollektivavtal
blir dirmed i realiteten tvingande, och fir i den bemirkelsen karaketir av
lag. I och med detta krinks ett antal fundamentala rittsprinciper. Detta
giller bl.a. principerna att:

* Tvingande, generellt giltiga regler, dvs. lagar, skall inféras av riksdagen.
* Gillande rite skall hivdas och uppritthéllas.

* Riitt skall skipas av domstol.

* Staten skall ha monopol pé tvingsmedel.

* Avtalsritten ir fri.

* Avtal som tillkommer under tving ir ogiltiga.

Likvil 4r det precis s& hir arbetstagarorganisationerna vill ha det. Nigra
uttalanden ir belysande. I en diskussion om lagar istillet for kollektivav-
tal framhéll t.ex. ordféranden i Metallindustriarbetareférbundet Géran
Johnsson med eftertryck att "det 4r en stark princip pa svensk arbets-
marknad att hellre ha avtal 4n lagar”.” Underforstdte dr ate effekten av
kollektivavtal och lagar ir densamma, dvs. de ir lika generella och lika
bindande, samtidigt som avtalet har férdelen att vara instiftat av de s.k.
parterna istillet for av legitima lagstiftare.

Ett annat intressant uttalande gjordes av ddvarande ordféranden i Han-
delsanstilldas forbund, Kenth Pettersson, i en kommentar till en konflike
med 7-Eleven. "Detta 4r”, sa han, “en principiellt viktig seger. Precis som
ett annat multinationellt foretag, Toys 'R’ Us, har 7-Eleven fitt uppleva att
vi befinner oss i Sverige. Hir giller svenska kollektivavtal.”'” Pettersson
behandlar hir begreppet kollektivavtal som om det sjilvklart vore syno-
nymt med begreppet lag. Om han hade kommenterat nigon rittskonflike
och dirvid sagt att svensk /ag giller eftersom vi befinner oss i Sverige, hade
allt varit i sin ordning. Men han talar pd precis samma sitt om ett
kollektivavtal, trots de hogst avsevirda principiella skillnaderna mellan ett
sddant avtal och en lag. Faktiske, och reellt, har han dock dessvirre ritt.

Landsorganisationens avtalssekreterare Hans Karlsson 4r mera rakt pd
sak. Konflikten mellan Ferrita och metallindustriarbetareférbundet kom-
menterade han s hir: ”Under 100 ar har facken byggt upp en kollektiv
kraft for att skydda individen och avtalen ir sjilva grunden. Aven om
medlemmarna pd ett foretag inte vill ha kollektivavtal s& ska facket se till
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att det blir ett. D& maste vi handla pd uppdrag av de tvd miljonerna andra
LO-medlemmarna. Om kedjan bryts s riskerar hela systemet att lsas
upp och det gagnar inte arbetarna.”"!

Det ir intressant att en del debattorer som 4r mer neutrala, och kanske
t.o.m. sddana som representerar den motsatta sidan, ibland visar en viss
forstdelse for de stridsmetoder som beskrivits hir. De har begrinsat sin
kritik till en del speciella fall, t.ex. sddana dir de inte kan se ndgon rimlig
proportion mellan en stridsitgirds omfattning och dess syfte, eller sidana
dir arbetstagarna pa den blockerade arbetsplatsen har lika bra eller battre
arbetsvillkor 4n de som 4r anslutna till kollektivavtal, eller sidana dir den
blockerande organisationen inte har nigra medlemmar alls pa den arbets-
plats som blockeras. I och med att kritiken begrinsas till fall som dessa
finns ocksa, implicit, ndgon form av accepterande av 6vriga fall. Eftersom
syftet dir kan forefalla rimligare blir ocksa stridsitgirderna tolererade.

Denna instillning 4r pd sitt och vis begriplig, men det 4r inte den som
presenterats hir. Jag har istillet riktat in mig pa stridsmetodernas rittsliga
aspekter, och dirfor undvikit frigor om hur vilgrundat syftet varit i det ena
eller andra fallet. Det 4r inte det diskussionen gillt. Min utgangspunke har
varitatt dven en kamp f6r goda syften méste foras med medel som ir accep-
tabla i ett rittssamhille. Jag har forsoke visa att de metoder som regelmis-
sigt anvinds pd den svenska arbetsmarknaden inte uppfyller det kravet.

Praktisk arbetsriitt, Liber Liromedel, 1981, s. 93.

Kollektivavtalet, Stockholm 1912, s. 133.

Reinhold Fahlbeck i Viinbok till Axel Adlercreutz, Skrifter utgivna av Juridiska Fore-
ningen i Lund, nr 6o, s. 69.

4 Den citerade texten finns i form av citat i Fahlbecks uppsats i Vinbok till Axel Adler-
creutz, s. 69.

Inte bara Ferrita, Rapport frin SAF, december 1997.

Strejk — en demokratisk riittighet for bittre arbersforhillanden, www.kurt.nu

Praktisk arbetsriitt, s. 131.

Se Moberg, The Swedish model: A comment on Mancur Olsor’s analysis, 1 Olson & Kih-
konen (utg.), A not-so-dismal science, Oxford University Press, 2000.

LO-tidningen 1995-09-01.

1 LO-tidningen 1998-04-17.

" LO-tidningen 1997-11-28.

wooN

© N o W

©

Erik Moberg iir fristiende statsvetare. www.mobergpublications.se



