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Den nya domen mot Hakan Lans - ytterligare ett steg |
ett planerat justitiemord!

Introduktion

Den 6 september 2001 utfardade distriktsdomstolen i Columbiasin dom i det ma som
inletts med att en grupp amerikanska dataf 6retag stamts for intrang i Hakan Lans
farggrafikpatent. Domen var anmarkningsvard darfor att den 6ver huvud taget inte
berorde intrangsfragan och darfor att Hakan Lans, i strid med huvudregeln i amerikansk
skadestandsrétt, domdes att betala bada parters rattegangskostnader. | januari 2002
begarde Hakan Lans genom sina nya advokater omprovning av den utdémda



kostnadsférdel ningen.! Omprovning beviljades och den 23 juni 2005 f6ll domen i
omprovningsarendet. Den nya domen blev exakt likadan som den gamla.? Lans démdes
aerigen till att betala bada parters rattegangskostnader.

Jag har i en tidigare uppsats, "Domen mot Hakan Lans - ett planerat
justitiemord?", diskuterat tre hypoteser angaende domen 2001.> Den av dessa hypoteser
som jag da fann starkast var att det var fraga om ett planerat justitiemord. Den nya
information som kommit fram under omprovningsprocessen & i betydande utstrackning
relevant for denna hypotes, och detsamma géller réttens och advokaternas agerande i
skilda avseenden. Syftet med denna kommentar &r att diskutera och véardera dessanya
omstandigheter, och jag kommer att begransa min framstallning till vad det syftet kréver.
| 6vrigt hanvisar jag till min tidigare uppsats.

Redan nu kan jag emellertid séga att justitiemordshypotesen under
omprovningsprocessen fétt betydande stod. Skalen for att det vi bevittnar & en
skenréttegang, och en forsta rangens réttsskandal, har stérkts vasentligt.

Processen 1997-2001 - det yttre forloppet

| oktober 1997 stamde Hakan Lans genom sina davarande advokater, "Adduci, Mastriani
& Schaumberg" (AMS), ett antal stora amerikanska datafOretag for patentintrang. De
stamda foretagen var Gateway 2000, Dell, Hewlett Packard, Packard Bell NEC, Acer
America, Compag, AST Research, Digital Equipment och Olsy North. Dessa foretag
anvande utan tillstand Lans patenterade uppfinning for presentation av information pa
dataskarmar, den sa kallade farggrafiken.

Den process som foljde var anmérkningsvéard pa flera sétt. Till att bérja med togs
sévaintrangsfragan, som ju var den formella grunden for hela processen, aldrig upp.
Istéllet leddes processen in pa ovidkommande sidospar. Denna utveckling borjade nér ett
av de stamda foretagen, Gateway, 1999 gjorde géllande att Hakan Lansinte var behtrig
att stémma. Enligt Gateway &gdes namligen patentet av det av Lans hel&gda bolaget
Uniboard AB, alltsd en juridisk person, och g av den fysiska personen Hakan Lans. Men
riktigheten av detta utreddes aldrig riktigt. Snarare togs det for givet att Gateway hade rétt
och efter detta gick processen in pa ytterligare sidospar. Fragan blev hur stamningen
kunnat ske i fel namn och svaret, som accepterades av rétten, gavs av Lans egen advokat
Louis S. Mastriani. Lans hade sig galv att skylla. Lans hade upptrétt ohederligt och
forsokt fora honom, Mastriani, och rétten bakom ljuset. Till saken hor att Lans §é&lv
adrig var narvarandei ratten (trots att han sjalv begérde att fa vara det) - antingen
beroende pa att Mastriani som foretradde honom forhindrade detta eller pa att domaren,
John Garrett Penn, inte var intresserad av att héra honom.

Domen den 6 september 2001 speglade det beskrivna handel seforloppet. Den
innehdll ingenting om det patentintrang som stémningen gallde utan handlade istéllet
uteslutande om fordelningen av réttegangskostnaderna. | strid med huvudregeln i
amerikansk skadestandsrétt, att vardera parten star for sina kostnader, domdes Lans att
betala bada parters kostnader. Motpartens kostnader, som Lans alltsa skulle betala, har
annu inte preciserats men skattningen en eller flera hundra miljoner svenska kronor har



gjorts. Som skal for detta domslut beropades exceptionella omstandigheter. Den icke
narvarande Lans skulle enligt domare Penn ha upptrétt tricksande och ohederligt.

Processen 1997-2001 - den reella agendan

Vagen bort fran huvudfragan

Under processen 1997-2001 och den darefter f6ljande omprévningen har en enorm
méangd domstolshandlingar producerats. Det &r |&tt att gavilsei detta material och det &r,
utan ingaende studier, svart eller omdjligt att avgoravad som i realiteten fungerat som
huvudsak och bisak - och vad som borde ha varit huvudsak och bisak. Jag skall darfor i
detta avsnitt beskriva och diskutera processens, eller argumentationens, faktiska struktur.
Jag skall forsoka lyfta fram den agenda som i redliteten foljdes, och jag skall diskutera
denna agendas rimlighet.

Den forstaintressanta omstandigheten ar att huvudfragan, som alltsa géllde
patentintréng, aldrig togs upp. Att det verkligen forel ag patentintrang finns det emellertid
ingen som helst tvekan om. Att det & Hakan Lans som uppfunnit farggrafiken, att den
anvandsi alla datorskarmar i hela varlden, och att den &r, eller snarare var, patenterad ar
sdlunda oomtvistat. Det amerikanska patentet utfardades 1981 och gick ut 1999. Flera
stora foretag har ocksa respekterat detta sakernastillstand. IBM skrev sdlunda ett
licensavtal 1990, och 1995 erkande ocksa Hitachi Lans réttigheter efter en 1ang process.
Aven ett antal amerikanska foretag valde, efter propder i brev som skickades ut hosten
1996, att skrivalicensavtal. Dessa foretag var Apple Computer, Inc., Canon, Inc., Epson
Americalnc., Fujitsu Ltd., Matsushita Electric Industrial Co., Motorola, Inc., Power
Computing Corporation, Seiko Epson Corporation, Sharp Corporation, Siemens AG,
Sony Corporation, Texas Instruments, Inc., Toshiba Corporation och Wang Laboratories,
Inc.

Efter de inledande genombrotten med IBM- och Hitachiavtalen har Lans
uppfinnarréttigheter betraffande farggrafiken aldrig ifragasatts. Det ar darfor klart att de
amerikanska foretag som stamdes 1997 var skyldigatill patentintrang och att de under
arens lopp tjanat mycket stora belopp pa denna stéld. Summor pa minst 100 miljoner
dollar har namntsi sammanhanget.*

Men det uppenbara patentintranget togs alltsa aldrig upp i réttegangen. Istéllet
fordes forhandlingarna under ledning av domare Penn successivt in pa andra fragor.
Monstret i denna utveckling framgér av diagrammet nedan. Tre fragor, och besluten i
dem, kan sagas havarit avgorande. Den forsta fragan var om stamningen gjorts av rétt
person eller g. Den andra fragan gallde vem som var skyldig till den pastétt felaktiga
stamningen. Den tredje fragan slutligen gallde om Lans, som bedomdes vara skyldig till
den pastatt felaktiga stamningen, handlat i god tro eller varit uppsétligt bedraglig.



Gjordes stamningen N
av fel person? Nej * Ja

Vem var skyldig .
tll den pastatt A .
felakiga stamningen? Mastiani ~  lans

Brast Hakan Lans
| trovardighet? Nej « Ja

P  Derikiga besluten

=======] Domstolens beslut

Jag skall i det foljande forst gaigenom dessa tre beslut sadana de gestaltade sig i
processen 1997-2001. For enkelhetens skulle kommer jag darvid att i mojligaste man
anvanda avsnittet "Background” i den nya domen som kalla® Darefter, i nasta
huvudavsnitt, skall jag diskutera hur forutsattningarna for besluten paverkats av den nya
information som kommit fram under omprévningsprocessen. Successivt kommer darvid
diagrammets beskrivningar av beslut som riktiga respektive fel aktiga att forklaras. Redan
har skall emellertid sagas att beskrivningarna, om man tar med alla aspekter, galler
situationen efter domen 2005.

Gjordes stamningen av fel person?

Att frdgan om den stammande personens behorighet 6ver huvud taget kom upp berodde,
som jag redan namnt, pa en inlaga fran ett av de stdmda foretagen, Gateway, 1999.
Bakgrunden var Hakan Lans uppgorelse med IBM 1990. Av skattesk& hade Lansinte
personligen tecknat licensavtalet med IBM, utan dverenskommelsen gjordes istéllet
mellan IBM och det av Lans heldgda bolaget Uniboard AB. | samband med detta hade
Lans och Uniboard tecknat ett avtal, det sa kallade assignmentavtalet, i vilket
patentréttigheterna dverfordes fran Lans till Uniboard.® P& ndgot st hade Gateway
kommit Over detta avtal och gjorde med hjélp av det géllande att den fysiska personen
Hakan Lansinte var behorig att stdmma. Stamningen borde, for att vara giltig, istéllet ha



kommit frén den egentlige patentinnehavaren, namligen den juridiska personen Uniboard
AB. Eller, som det stdr i background-avsnittet i den nya domen:’

During the discovery process, Gateway found that on October 19, 1989, Lans had
assigned and transferred the 986 patent to Uniboard Aktiebolag, a company
wholly owned by Lans. Gateway subsequently filed a motion for summary
judgment arguing that Lans was not the registered owner of the patent, and thus
lacked standing to sue.

Men denna standpunkt var inte hallbar. Det &r visserligen riktigt att det fanns ett
assignmentavtal i vilket Lans skrev 6ver patentet, och alarattigheter férenade med det,
till det av honom gév heldgda bolaget Uniboard AB. Detta avtal undertecknades av den
fysiska personen Hakan Lans den 19 oktober 1989. Det var emellertid ocksa sa att Lans
en dryg vecka senare, den 27 oktober 1989, skrev ett nytt avtal i vilket han fortydligade,
eller andrade, assignmentavtalet. | dettanya avtal, det sa kallade fortydligandeavtalet,
forklarades att §dlva aganderétten till patentet inte dverfortstill Uniboard, men déremot
allamed patentet forenade ekonomiska réttigheter.? Aven fortydligandeavtal et
presenterades for rétten.

De bada avtalen, assignmentavtalet och fortydligandeavtalet, &r till sin formella
utformning mycket likartade. Bada & undertecknade av Hakan Lans och inget av dem &r
paskrivet av Notarius publicus. Den enda formella skillnaden & att Hakan Lans
namnteckning &r bevittnad pa assignmentavtalet, dock paett fullstandigt otydbart sitt,
medan den g alls ar bevittnad pa fortydligandeavtalet. Det rimliga forhallningsséttet till
de bada avtalen &r darfor att bada &r giltiga, eller att inget av dem &r giltigt. Om bada &
giltiga sa har patentet tillhort Uniboard under en dryg veckai oktober 1989, medan det
savé fore som efter denna veckatillhort Hakan Lans. Om bada avtalen &r ogiltiga har
patentet aldrig tillhort Uniboard utan hela tiden och oférandrat Hakan Lans.

Distriktsdomstolen i Columbia sag emellertid inte saken pa detta sétt. Den valde
istallet att fullt ut halla assignmentavtalet for giltigt och att samtidigt totalt bortse fran
fortydligandeavtal et. Attityden i det senare avseendet ssmmanfattas med instémmande av
domstolen The Federal Circuit pafoljande sétt.” ... the district court held that the
Clarification-Contract was not credible and was not of such a nature asto probably
change the outcome of the judgment.” Med hansyn till det sagda & denna hdlining till de
béda avtalen knappast rimlig - den rimliga hallningen &r istédllet att bada ar giltiga, eller
bada ogiltiga.

Men trots detta & anda de bada avtalen av underordnad betydelse. Det riktigt
betydelsefullafinnsistallet i den motivering for domslutet som citerats ovan. Dér star ju
(min kursivering) att "Lans was not the registered owner of the patent, and thus lacked
standing to sue." Detta & helt enkelt falskt. Lans har helatiden varit den registrerade
agaren till patentet. | det amerikanska patentregistret har patentet oavbrutet, fran 1981 till
den dag som idag &r varit registrerat pa den fysiska personen Hakan Lans. Detta ar &t att
kontrollera hos patentregistret.'°

De olika argumentationslinjerna leder alltsatill slutsatsen att Gateway hade fel.
Stamningen gjordes inte av fel person, den gjordes av rétt person. Gateways inlaga borde
darfor ha avvisats och intrangsfragan borde ha behandlats. Men sa skedde inte. Istéllet 18t



domare Penn sig styras av Gateways inlaga, och sag darmed till att huvudfragan, den
grundldggande intrangsfragan, avfordes fran forhandlingarna.

Till detta kan fogas att det inte var galvklart att stmningen skulle underkannas
&ven om patentet hade tillhort Uniboard istallet for Hakan Lans. Skalet till att det i
allmanhet anses att just patentinnehavaren bor stdmma ar namligen att det skall vara l&tt
for personer eller foretag som tilltalats for patentintrang att kommai kontakt med
patentinnehavaren. Detta ska foreldg intei fallet med Lans och Uniboard. Det &r i
praktiken omdjligt att kontakta den ene utan att ocksa kontakta den andre. Nagra
precedensfall som séager att stamningen skulle underkannas under sadana betingel ser
finnsinte heller.

Vi ser altsa att rétten, &ven om man bara beaktar den information som férelag
under processen 1997-2000, av allt att doma fattade fel beslut i fragan om den
stammandes behorighet. Men &ven om vi hypotetiskt accepterar detta fel aktiga beslut sa
foljer darav inte att forhandlingarna skulle fortsétta. Det rimliga hade istéllet varit att man
konstaterat att stémningen var ogiltig, att intrangsfragan darfor inte kunde behandlas, och
att forhandlingarna darfor avslutats. Och dérefter skulle man, som slutpunkt, |&tit vardera
parten betala sina egna réttegangskostnader.

Men s skedde alltsdinte. Istéllet gick man vidare och koncentrerade sig pa att
visa att den pastétt fel aktiga stamningen berodde pa att Hakan Lans, bristande i
trovardighet, fort ratten bakom ljuset. Genom att snabbt gain pa fragan om Lans
trovéardighet hade man emellertid redan, nastan omérkligt, avgjort en annan fraga av
storsta betydel se, namligen denna: Om nu stamningen verkligen var felaktig, var det dasa
sakert att skulden 1ag hos Lans? Kunde inte Lans advokat, Mastriani, likava havarit den
skyldige? Detta & den andrafragan i diagrammet.

Vem var skyldig till den pastatt felaktiga stamningen?

Om dennafraga &r det 1&tt att konstatera att ansvaret for att stdmningen gjordes pa rétt
sétt i aminstone forsta hand var Mastrianis. Detta foljer direkt av det contingency fee-
avtal som Hakan Lans hade med sina advokater.™ | detta st&r det uttryckligen om
stamningar att "[t]he decision as to whether or not to pursue such litigation will be the
sole and exclusive discretion of AMS." Lans medverkan i dennadel av arbetet & ocksa
uttryckligen begransad. Det stér salunda att "[y]our personal involvement in this phase
will be limited to testimony, depositions and technical guidance.”

Grundsvaret pa den hér stallda fragan maste alltsa vara att det var Mastriani som
var skyldig till den pastétt felaktiga stamningen, g Lans. En sak skulle dock kunna éndra
padetta. | princip & det ju majligt att Lans sd grundligt lurat sina advokater att dessa,
utan nagra som helst misstankar och i god tro, kom att stamma felaktigt. Och majligen
var det sa - eller vi kan &minstone anta det pa det har stéllet i resonemanget. | safall &
det ju ocksa létt att ténka sig att domare Penn, eftersom han inte hade nagra egna
informationskallor, trodde precis sasmma sak, namligen att Lans aldrig informerat sina
advokater om assignmentavtalet och Uniboard. Och i safall kunde hans dom 2001, pa
just denna punkt, havarit riktig.



Men detta &r, som vi skall se, bara en teoretisk méjlighet. | den nya domens
background-avsnitt skrev namligen domare Penn s har om domen 2001:*

However, the Court did not hold AMS liable stating that although AMS' dual
representation of Lans and Uniboard, when both were claiming ownership of the
patent, should have raised ethical considerations for the firm, there was no
evidence that AM S engaged in "vexatious and unreasonabl e conduct."

Detta visar att domare Penn 2001 insdg att Mastriani kande till Uniboard och
assignmentavtalet vid stamningstillfallet 1997. Foljaktligen var domen 2001 i detta
avseende - alltsd den andra beslutspunkten i diagrammet ovan - inte korrekt.

Men citatet visar mer an detta, det illustrerar ocksa Penns partiskhet. Trots att
Penn kritiserar AMS for deras agerande pa en mycket vasentlig punkt, och skriver om
"ethical considerations for the firm", & han likva urskuldande. Visst, AMS hade gjort
fel, men baralite, inte tillrackligt for att det skulle fa nagra juridiska konsekvenser.

Brast Hakan Lans i trovardighet?

Hela diskussionen om Lans bristande trovardighet handlar om vad han sagt eller inte sagt,
eller snarare pastods ha sagt eller inte sagt, om assignmentavtalet och om Uniboard. Och
de som formedlat dessa pastdenden om vad Lans sagt eller inte sagt & uteslutande hans
egna advokater, det vill sigaAMS. Lans talade aldrig §év i domstolen och han
forfattade g heller egnainlagor till domstolen - déremot finns en del inlagor som
forfattats av AMS eller Delphi och som Lans, efter rekommendation av sina advokater, |
god tro skrivit under. Allt det som Lans pastods ha sagt eller inte sagt, och som alltsa
ligger till grund for domen om hans bristande trovéardighet, har framfoérts av hans
advokater. Advokaterna har, i sitt agerande i rétten, haft allaméjligheter att galva
paverka det som de valt att [aggai Lans mun.

Huvudargumentet var att Lans aldrig informerade om assignmentavtalet. Denna
uppfattning fick sitt pregnantaste uttryck i ett vittnesma av Louis Mastriani den 13
augusti 1999. Vittnesmalet agde alltsd rum i den situation som uppstatt genom att
Gateway, i sininlaga, presenterat assignmentavtalet for rétten. | rétten, och under ed, sade
daMastriani:

Inasmuch as | and other counsel to Mr. Lans have been repeatedly informed by
Mr. Lans that no assignment had ever taken place with respect to the Lans patent,
we are investigating the circumstances surrounding the referenced Assignment.

Inneborden var alltsa att assignmentavtalet, och déarmed den eventuella, men
under allaforhdlanden tillfalliga, dverforingen av patentet fran Hakan Lans till Uniboard
AB, hade kommit som en komplett 6verraskning for Mastriani. Domstolen accepterade
detta och skrev:™



Lans chose to conceal all information about the assignment, possibly even from
his attorneys, until confronted with irrefutable evidence that the assignment had
occurred.

Domstolen kom allts& fram till uppfattningen att Lans upptratt bedragligt och skrev:™

The Court's basis for granting the computer companies' motions for attorneys fees
against Lans and Uniboard stemmed from Lans' behavior during the litigation
process. The Court found that Lans's failure to sue in the name of the proper party
was not "an honest and understandable mistake,” and that he should have been
more "thorough with his record keeping and more forthcoming with his
attorneys."

Det avgorande skalet for Lans bristande trovéardighet var alltsa Mastrianis ovan
citerade uttalande under ed. Som vi kommer att sei det foljande var emellertid detta
vittnesmal en ren [6gn.

M 6jligen anade ocksa domstolen redan pa detta stadium, alltsa under processen
1997-2001, att allt inte stod rétt till. Domare Penns formuleringar &r i detta avseende
avsl6jande. Man far en stark kénda av att han inte salv &r riktigt dvertygad och darfor
brer palite extra. Han skriver till exempel, som vi sett, om "Lans' behavior during the
litigation process'. Men Lans var ju aldrig med - och vad betyder under sddana
forhallanden "behavior"? Eller tank pa den den citerade formuleringen att Lans dolde all
information om assignmentavtalet, "possibly even from his attorneys". Vad betyder
"possibly" har? For vilka andra an sina advokater skulle han kunna doélja nagot om han
inte var narvarande under domstol sférhandlingarna?

Domslutet

Successivt hade alltsa rattegangen via sidospar styrts bort frén huvudfragan. | den ena
efter den andra av de beslutssituationer, som illustreras av diagrammet ovan, fattade
rétten orimliga beslut och lyckades darmed gora fragan om Lans trovéardighet till
huvudfragan. Betréffande denna pastadda huvudfraga godtog domstolen och domaren
John Garrett Penn okritiskt vad Mastriani sagt i sitt ovan citerade vittnesma och i andra
sammanhang. Dessa omstandigheter ansags exceptionella, och darfor fanns ocksa skél att
franga den huvudregel i amerikanska skadestandsrétt enligt vilken vardera parten star for
sina réttegangskostnader. Lans domdes att betala bada parters rattegangskostnader.



Omprdvningen

Huvuddragen

| januari 2002 |amnade Hakan Lans, genom sina nya advokater Forrest Hainline 111 och
Christopher R. Wall fran advokatfirman Pillsbury och Winthrop, in en begéran om
omprévning av domslutet i kostnadsfordelningsfragan.’ | denna begéran tillfordes
vasentlig ny information, och delvis sddan som raserade grundforutsattningarna for det
tidigare domslutet - framfor allt ett fax fran Lanstill Mastriani av den 19 februari 1997.
Efter 1ang tid beviljades omprévning, och denna har nu ocksa agt rum. Hakan Lans har
for forsta gangen v varit narvarande. Den 26 och den 27 januari 2005 hélls langa,
ingdende forhor med Hakan Lans och med hans tidigare advokat Louis Mastriani. Senare,
24 och 25 mars, holls forhandlingar i domstolen och &ven davar Lans narvarande. Under
dettaforlopp har ytterligare ny information tillkommit.

Den 23 juni i ar, 2005, f6ll domen. Denna nya dom & emellertid i alladelar en
exakt kopia av den foregaende domen fran 2001. Ingenting har éndrats. Ingenting i den
nyainformationen har befunnits relevant for domslutet. Den fér Hakan Lans katastrofala
domen att han skall betala b&da parters réttegéngskostnader stér kvar. Aterigen var det
John Garrett Penn som démde.

Ar dettarimligt? L&t oss se pa den nyainformation som kommit fram. Och |8t oss
ocksa se hur dennainformation paverkat argumentationen i domslutet. Jag anvander mig
av samma diagram, och i huvudsak samma rubriker, som jag anvande vid beskrivningen
av processen 1997-2001.

Huvudfragan

| huvudfragan har ingenting nytt anforts. Denna fraga har, pa samma sétt som i processen
1997-2001, varit helt franvarande &ven i omprovningsprocessen. Detta & kanske naturligt
med tanke pa att omprovningen bara géllde fordelningen av réttegangskostnaderna, men
likval vart att pdpeka. Pa samma satt som tidigare &r det salundaklart att de stamda
foretagen gjort sig skyldigatill patentintrang, att de tjanat mycket stora pengar pa detta,
och att detta 6ver huvud taget inte anses intressant i sammanhanget. Det som lyfts fram &r
istéllet den skada dessa foretag pastas lida, om de tvingas betala sina egna
réttegangskostnader.

Fragan huruvida stamningen gjordes av fel person

| denna fréga har ny information tillkommit. | sin nya dom skriver domare Penn, med
hanvisning till férhoret med Hakan Lans, s har:*®
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[T]he Court istroubled by the fact that Lans continued to claim that he was the
registered owner of the patent even after the transfer to Uniboard was reveal ed.

Detta skrivsi ett sammanhang déar domarens ambition &r att ge bevisfor Lans
bristande trovardighet, och domaren framstéller darfér Lans som en som far med
osanning. Problemet & bara att domaren har fel. Hakan Lans har ju helatiden varit "the
registered owner of the patent” (min kursivering), och detta géller alldeles oavsett
forhallandena under veckan mellan assignmentavtalet och fortydligandeavtalet. Nagon
andring av registreringen skedde under allaférhallanden inte da, och aldrig heller senare.
Det & bara att kontrollerai det amerikanska patentregistret, och det vet domare Penn.
Hans skrivning pa denna punkt &r alltsa en ren 16gn.

Men dven om domare Penn alltsi misslyckas med sin avsikt att diskreditera Lans
sa lyckas han, oavsiktligt, med nagot helt annat. Hans mycket tydliga, och uppenbart
felaktiga, skrivning om den registrerade &garen i den nya domen kastar ocksa ett
obarmhartigt ljust 6ver hans beddmning av Gateways inlagai processen 1997-2001.
Gateways pastaende att stamningen gjorts av fel person blev da bedomt som riktigt av en
domare som - enligt vad vi nu vet - medvetet ljuger pa denna punkt.

Detta ger ytterligare stod for pastaendet att domen 2001 var manipul erad.
Domstolen valde medvetet, i den forsta beslutspunkten i diagrammet ovan, att fatta ett
felaktigt beslut. Och domstolen har, i domen 2005, inte gjort nagonting for att andra
detta.

Fragan om skulden for den pastatt felaktiga stamningen

Men om nu stamningen - rent hypotetiskt - faktiskt var felaktig, vems var i safall
skulden? Som vi sett sa valde domstolen utan egentlig argumentation att peka ut
Hakan Lans nér Louis Mastriani egentligen borde ha stétt i skottgluggen. Aven pa
denna punkt har det tillkommit ny information och nya argument.

| eninlagatill réten i december 2001, det vill siga ett par manader efter domen om
rattegangskostnaderna, redogjorde den framstaende immaterial réttsjuristen Bruce
Lehmann allmént for reglerna s har:*°

The standard of care for an attorney filing a patent lawsuit requires the
attorney independently to investigate and determine that the suit is being
brought in the name of the patent owner.

L ehman menade dessutom att advokaten inte bara ar skyldig att ta reda pa
de faktiska omstandi gheterna utan ocksa, om det ar behovligt, skyldig att medverka
till att forandra det réttsligalaget sa att det blir fullstandigt klart. Med tillampning
pé fallet Lans skriver han slunda:®

The standard of care for an attorney professing familiarity with preparing,
filing and prosecuting U.S. patent applications, when faced with confusion
or ambiguity regarding ownership of a patent, would be to clarify the
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ownership issue by creating and filing appropriate documentation with the
Patent and Trademark Office. In this case, because Mr. Lans owned 100%
of Uniboard, it would have been a straightforward procedure to create and
file an assignment of the Lans Patent rights either from Mr. Lans to
Uniboard, or from Uniboard to Mr. Lans.

En advokat skall alltsd, om han har den minsta misstanke om oklarhet, skapa
klarhet om aganderéttsforhallandena fore stamning i ett patentmal. Och darvid réacker det
inte att reda ut de faktiska forhallandena. Om sa kravs maste advokaten ocksa, till
exempel genom tillaggsdokument, gora réttslaget klart.

Och anledning till misstankar hade Mastriani forvisso. Som vi nu vet, och
som kommer att redovisas utforligare i nasta avsnitt, sa var han valinformerad om
IBM-avtalet, om Uniboard och om Gverféringen av réttigheter pa Uniboard. Det
finns manga bel agg for detta pastéende men viktigast &r ett fax fran Lanstill
Mastriani den 19 februari 1997 (faxet beskrivs utférligare i nasta avsnitt). Om detta
fax skriver Lehman s& har: %

The letter dated February 19, 1997 from Mr. Lansto Mr. Mastriani clearly states
that Mr. Lans not only believed that his patent had been assigned to Uniboard AB,
but also that steps had been taken to record this assignment.

Och Lehman skriver ocks&?

In these cases, by January 1997, Mr. Mastriani and his firm had the IBM license
agreement and were familiar with its provisions. Knowledge of the IBM license
agreement standing alone would require an attorney to inquire as to [the] basis for
Uniboard's rights to license the Lans patent to IBM.

Det datum som Lehman namner, januari 1997, &g mer an ett halvar fore stamningen.
Foljaktligen drar Lehman foljande slutsats:*®

Given Mr. Mastriani's knowledge of the confusion regarding ownership of
the Lans patent, he and his firm acted beneath the standard of carein failing
to prepare and file the necessary clarifying documents.

Det enda som skulle kunna rentva Mastriani fran skulden for den pastétt felaktiga
stamningen ar alltsa en total okunnighet om assignmentavtalet och omstéandigheterna
kring det. Men nagon sadan okunnighet foreldg inte - i nasta avsnitt kommer
argumentationen kring denna okunnighet att beskrivas meraingaende.

Domare Penn skriver emellertid ingenting om dessa ting i den nya domen av den
23 juni, 2005, trots att han nu vet att Mastriani inte alls var okunnig om assignmentavtal et
och Uniboard. Han skriver ingenting om Lehmans inlaga, ingenting om advokaters
skyldighet att reda ut gandeforhallandena fore stamning. Allt detta forbigas utan
kommentarer.
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Slutsatsen betréffande den andra beslutspunkten i diagrammet ovan ar darmed
fullstandigt klar. Genom omprovningsprocessen ar det ytterligare styrkt att domstolen,
mot béttre vetande, valt att |agga skulden for den pastétt fel aktiga stamningen pa Hakan
Lansistallet for pa Louis Mastriani.

Fragan om Hakan Lans trovardighet

Fragan om Hakan Lans trovardighet har, pa det sétt som jag redogjort for ovan, genom
successiva avvikelser fran den grundlaggande intrangsfragan blivit huvudfragan. Eller,
som domaren Penn skriver i sin nya dom, "The main issue before the Court concerns
Lans credibility".?* Att Lans trovardighet sattsifrga beror i sin tur p& att han pastas ha
undanhdllit information om den Gverféring av patentréttigheter pa Uniboard AB som
gjordes genom genom assignmentavtalet i samband med IBM-afféren. Att tesen om Lans
bristande trovéardighet accepterades av rétten berodde framfor allt pa Louis Mastrianis
bedyrande, under ed, den 13 augusti 1999, att L ans upprepade ganger forklarat att nagon
Overforing av patentet aldrig hade &gt rum.

Det relevanta huvudargumentet for Lans bristande trovérdighet &r alltsdinte,
vilket &r viktigt att notera, att han pastas ibland sagt det ena, och ibland det andra. Sadana
argument forekommer forvisso ocksd, men dels & dei allt vasentligt fel aktiga och dels,
vilket & det viktiga, saknar de relevans. Ngj, det relevanta huvudargumentet &r istéllet att
Lans aldrig sagt nagonting dver huvud taget om nagon patentoverl atel se, att han
fullstandigt och konsekvent fort sina advokater bakom ljuset i dennafraga. Det & denna
tes som hamras in gang pa gang. Och det &r | &t att forsta att det maste vara sa. Det enda
som skulle kunna rentva Mastriani fran skulden for den pastétt fel aktiga stamningen &r ju,
som vi sett tidigare, en total okunnighet om omstandigheterna kring kring IBM-affaren.
Darfor ar det nddvandigt for Lans advokater att visa att Lans konsekvent och
hundraprocentigt dolde 6verlatelsen av patentréttigheter pd Uniboard i samband med
IBM-afféaren. Ingenting annat duger och darfor ser vittnesmalen ut som de gor.

L&t oss bdrja med att repetera M astrianis uttalande under ed den 13 augusti 1999,
vilket ju lét sa har:

Inasmuch as | and other counsel to Mr. Lans have been repeatedly informed by
Mr. Lans that no assignment had ever taken place with respect to the Lans patent,
we are investigating the circumstances surrounding the referenced Assignment.

Uttalandet ar kategoriskt pa precis det satt som vi har anledning att vanta oss. Det
& inte svart att plocka fram ytterligare uttalanden av samma karaktar.

| ett skrivet vittnesmal till domstolen den 10 maj, 2004, beskriver till exempel
Mastriani innehdllet i Gatewaysinlagai augusti 1999 som en fullstandig och total
overraskning. Han skriver:®

When we were served on August 6, 1999, with the Gateway motion and the
attached document, we were stunned.
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Och nar Mastriani i forhoret den 27 januari tillfragades om sitt edsvurna uttalande
den 13 augusti 1999, och om vad Lans faktiskt informerat honom om, sa svarade han
bland annat s& hér:*®

And he, and he never ever referred to any assignment of the '986 patent. He never
used that word, ever.

Aterigen alltsd samma mycket kategoriska, eftertryckligt bedyrande uttalande:
Jag, Mastriani, har 6ver huvud taget aldrig blivit informerad.

Och samma sak under domstolsférhandlingarna den 25 mars da Mastriani, paen
fraga fran Forrest Hainline, beréttar om nar han forsta gangen horde talas om Uniboard
och patentet. Det |4t s& har:*’

Q Okay. Let me ask you a question. When was the first time, the very first
time, that you learned, AMS learned, that someone claimed that Uniboard was the
owner of the 986 patent?

A When we received the Gateway motion for summary judgment for lack of
standing in August of 1999.

Och i AMS's skriftliga slutinlaga efter domstol sférhandlingarna aterkommer
samma bedyrande nar de vagrar erkanna ndgrafel 6ver huvud taget. De skriver s har:?®

The simple reason for this glaring absence of authority isthat Intervenors [AMS]
inability to discover an assignment document, the existence of which was neither
apparent nor mentioned by their client and, in fact, consistently denied, was not
even negligent, let alone reckless.

FOr Mastriani &r det alltsd nodvandigt, av de skél jag angivit, att belagga en total
okunnighet. Omvant innebar detta att Mastrianis position spricker safort motparten, det
vill séga Lans och hans nuvarande advokater, kan ge ett enda hallfast belagg for att
Mastriani faktiskt blivit informerad. Ett sddant bel&gg &r ett fax som Hakan Lans
skickadetill Louis Mastriani den 19 februari 1997, alltsa ungefér ett halvar fore
stamningen av dataforetagen. Faxet innehdller bland annat foljande:*

As you know the license has been signed with a company (UNIBOARD AB) and
not with me as an individual (the patent has been transferred to the company for
many years ago and the agreement with IBM was made with UNIBOARD AB).

Forst, och for tydlighetens skull, skall sagas att faxet inte namns hér for att
bekréfta den eventuella dverforingen av patentet till Uniboard - for bedémningen av den
fragan maste ju ocksa bland annat fortydligandeavtalet, som tillkom en dryg vecka efter
assignmentavtalet, beaktas. Ngj, faxet ndmns enbart for att visa att Mastriani var va
informerad om Uniboard och om att Uniboard hade med patentet att géra. Mastriani har
ocksa uttryckligen bekraftat att han tagit emot faxet (av Mastriani kallat e-mail).*
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Det &r altsafullstandigt klart att Mastriani pa ett tidigt stadium var informerad om
overforingen av patentrattigheter pa Uniboard och om Uniboards roll i IBM-affaren. Och
denna uppfattning &r i savaverket inte als beroende av bara det omnamnda faxet. Aven
annan information bekraftar att Mastriani pa ett tidigt stadium kande till Uniboard, och
overforingen av patentet pa Uniboard. Jag skall emellertid inte upprepa allt detta har. Jag
hanvisar istallet till min tidigare uppsats dér jag redovisat s&dan information.®

| sin dom av den 23 juni forbigar domare Penn med tystnad all dennainformation
som raserar underlaget for forestéllningen om Lans bristande trovérdighet. Detta ar
anmarkningsvart. M6jligen har Penn pa denna punkt en annan uppfattning, men i safall
maste han rimligen argumentera for denna. Men det gor han inte. Han bara |atsas som om
Mastrianis uttalande den 13 augusti 1999, och hela diskussionen om det, inte existerar.

Och inte nog med det. Penn ger istdllet Mastrianis sitt uttalade stod genom att
skriva s har:*

During an evidentiary hearing held on March 24, 2005, Lans admitted that he did
not tell AMS that he had signed an agreement transferring his ownerships rights.

Denna formulering &r till att borja med pafallande lik en motsvarande formulering
[ Al\élss slutinlaga efter domstolsférhandlingarna, vilket &r vart att notera. AM S skriver sa
hér:

Indeed, Lans admitted, in response to direct questioning from the Court, that he
had neither communicated the existence of the assignment to Intervenors [AMS]
nor provided them with a copy of that document.

| sdva domen som i AMS dutinlaga framstér detta som ett generellt utldtande,
som ett pastéende att Lans aldrig skulle hainformerat AM S om assignmentavtalet eller
om Uniboard AB. Men, som vi vet, sdvar det inte sa. Faxet av den 19 februari 1997, med
angivande av savdl transfereringen som Uniboard, fannsju helatiden dar, och darmed
stér det ocksa klart att de just redovisade citaten ur domen och ur AMS's slutinlaga ar
osanna. Men vad ligger da bakom skrivningarnai domen och i AMS's slutinlaga?

Hanvisningen gér i bada dokumenten till en passage i férhandlingarna den 24
mars dér Lans utfrégas av Mastrianis advokat Aaron L. Handleman. De dberopade
fr&gorna och svaren |&ter s& har:>*

Q Are you telling the Court that you communicated to AMS that you signed
an agreement transferring your ownership rights, you, Lans to the patent to

Uniboard?
A No.
Q So the answer is no, correct?

A Yes, that is correct.
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Men detta utgor knappast ndgot belagg for det svepande pastaendenai domslutet
och i AMS's skriftliga slutinlaga. De citerade fragorna och svaren gallde en speciell
situation och ett speciellt sasmmanhang. Om man l&ser mer i protokollet &n den citerade
korta replikvaxlingen sa finner man att det som avhandlas & den muntliga
kommunikationen mellan Lans och hans advokater i maj och september 1996. Lite fore
de citerade fyrareplikerna ger protokollet aven féljande inblick i denna kommunikation
(fortfarande & det Handleman som frégar och Lans som svarar):*

A Now you are talking law. Can you explain it in common words?

Q With al due respect, | think it is a straightforward question. That you
never ever told AMS that you signed, that you signed a document giving your
ownership rights, you, Lans, to Uniboard. Isn't that correct?

A | told them that | had signed an agreement between me and Uniboard.

Q Itisafact, isit not, that you didn't remember that you signed an
assignment agreement. Isn't that afact?

A | told them that | had an assignment agreement between me and Uniboard.
That's exactly what | told them.

Q But isn't it afact that you did not remember in May of '96 or September of
'96 that you actually assigned your ownership right, your title in the 986 patent
from you personally to Uniboard. Isn't that afact? Y ou didn't remember that?

A | remember that clearly.
Q Y ou remembered it clearly back then in 19--

A | remembered that | had signed an agreement and we never discussed the
details in the agreement. | told them where to find it. | also told them that | maybe
could contact Gunnar Berg to get a copy.

Om de fyraforst citerade replikerna har bevisvarde sa har de 6vriga replikerna ur
samma utfragning det ocksa. Av dessa framgar tydligt att Lans vid den aktuella tiden
informerade om Uniboard, om avtalet mellan honom och Uniboard, och om var detta
avtal fanns. Detta &r naturligtvis det viktiga och avgorande i sammanhanget.

Av dessa skdl & AMS och domare Penns dberopande av fyrarepliker som ar
utplockade ur ett storre och langre sammanhang missvisande. De bevisar inte det som
AMS och domaren vill att de skall bevisa, ndmligen att Lans aldrig informerade om
assignmentavtalet och Uniboard - de handlar bara om den muntliga kommunikationen
mellan Lans och hans advokater vid nagratillfallen 1996. Daremot illustrerar den citerade
replikvaxlingen aerigen mycket tydligt vad AMS och domaren &r ute efter, namligen att
geen bild av att Lans aldrig, 6ver huvud taget, informerat om patentéverforingen till
Uniboard. Nar sammanhanget tillfogas faller den bilden samman.
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Till sist kan féljande allméanna synpunkter pa fragan om Lans trovéardighet
anforas. For det forsta finns inga motiv som skulle kunna gora det intressant for Lans att
forsoka fora sina advokater bakom ljuset. Detta &r i gévaverket vart att kraftigt stryka
under - pa vilket sétt skulle det Gver huvud taget kunnat finnas nagra motiv for Lans att
bete sig pa det sétt som domare Penn och Louis Mastriani pastar att han betett sig? Vidare
ar Lans beréttel se om assignmentavtalet, Uniboard, och dértill hérande omstandigheter, i
forhoret den 26 januari rak och sammanhangande. Dessa omsténdigheter ger
uppenbarligen ytterligare stéd for uppfattningen om Hakan Lans som en trovéardig person.

Sammanfattningsvis sa vet vi nu, efter omprévningen, att AMS's och domare
Penns argumentation for Hakan Lans bristande trovardighet totalt brutit sasmman. Efter
presentationen av faxet av den 19 februari 1997, och en mangd annan evidens, star det
istallet klart att den bristande trovardigheten skall sokas paannat hall. Den enda
aterstaende fragan & egentligen om AM S och domare Penn agerar i samforstand eller g.
Samstammigheten mellan AMS's skriftliga slutinlaga och John Garret Penns dom &ar dock
talande.

Och, for att anknytatill diagrammet, det felaktiga domslutet i den tredje
beslutspunkten & uppenbart.

Ytterligare stod for justitiemordshypotesen

For att hdllaen klar linjei framstallningen har jag sd har langt anvant mig av i
stort samma rubriker for skildringen av processen 1997-2001 och omprévningen.
Hypotesen om justitiemord far emellertid stod d&ven av annan ny information, som inte
naturligt sorterar under dessa rubriker. Jag skall hér ange den viktigaste ytterligare
informationen av detta slag. Framfor handlar det om tva saker.

Den forsta géller initiativet till den amerikanska farggrafikprocessen.
Justitiemordshypotesen &r ju i vasentlig utstrackning beroende av att initiativet inte kom
fran Lans, utan fran nagon som utifran kontaktade Lans. Uppfattningen att initiativet
verkligen kom fran advokaterna, och g fran Hakan Lans, har nu fatt okat stod. | forhoret
den 26 januari beréttade Lans gav utforligt om hur den amerikanska processen
inleddes.® Lans bekréftar dér att initiativet kom frén Peter Utterstrém vid Delphi
advokatbyra och den svenskamerikanske advokaten Talbot Lindstrom, ocksa verksam vid
Delphi paden tiden. Lans beréttelse ar rak och sammanhangande och han utsétts inte
heller for ifragasittande motargument. Lans berattelse har pa denna punkt € heller
ifrégasatts efter forhdret med honom - € i domstolsforhandlingarna den 24-25 mars, och
g heller i ngon av deinlagor som AMS skickat in till domstolen efter forhoret med
Hakan Lans den 26 januari.

Det dokument fran motsidan, det vill siga AMS och Mastriani, som finns och som
& relevant i sammanhanget & Mastrianis skriftliga vittnesma av den 10 maj 2004.
Mastriani beskriver dar hur initiativet, enligt hans uppfattning, kom till st&nd.>” Han
skriver forst att "The ideafor exploitation of U.S. Patent No. 4,303,986 ("'the '986
patent") was not conceived by any attorney at Adduci, Mastriani & Schaumberg ("AMS")
but by Lans." | den formuleringen utesluter Mastriani emellertid den tredje tankbara
initiativtagaren - det behovde ju inte vara antingen Lans eller Mastriani, det kunde ocksa
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ha varit konstellationen Delphi, Peter Utterstrom och Talbot Lindstrém. Och Mastriani
skriver ocksa paflerastélleni de namnda paragraferna att det faktiskt var dessa senare
som tog kontakt med honomi slutet av 1995. | forhoret med Mastriani den 27 januari togs
dennadel av hans skriftliga vittnesmal upp och ingenting av det som dér framkom
forandrar den bild som har givits.*®

Uppfattningen att initiativet till den amerikanska processen verkligen kom fran
advokatsidan, och g fran Lans, har alltsa stérkts vasentligt under omprévningsprocessen.
Uppfattning har blivit framford merai detalj av Hékan Lans, och den har € blivit
motsagd av motsidans representanter, trots att de haft upprepade tillfallen dartill.

Den andra saken géller innehallet i det forlikningsavtal som framlades av
motparten Gateway 2001, och som Lans egna advokater i utpressningsliknande former
forsokte fa honom att skriva under. Detta avtal och turerna kring det ar utforligt beskrivna
i min tidigare uppsats.®® Har racker det att konstatera att det tidigare forel &g starka
misstankar om att Gateway, genom forlikningsavtalet, ville skaffasig tillgang till Lans
revolutionerande positionsindikeringspatent (det vill sigga STDMA-systemet eller
satellitnavigeringssystemet). Eftersom detta patent inte ndmndes vid namn i
forlikningsavtalet, utan baraingick implicit, har det emellertid bara varit fraga om
misstankar, &t vara starka sadana.

Nu har emellertid saken blivit fullstandigt klar. | forhoret den 27 januari vidgar
Mastsriani explicit att STDMA-patentet ingick det foérlikningsavtal som man 2001
forsdktatvinga Lans att acceptera. S& hér 14t det nar Forrest Hainline frégade:*

Q And this settlement agreement would have conveyed to Gateway alicense
under the STDMA patent, correct?

A Yes. In exchange for $5,000 being paid by Mr. Lans, Gateway was going
to waiveits claimto an -- in excess of amillion dollars in damages and any other
clamsit had against Mr Lans in exchange for alicense under the '986 patent and
under the GPS patent, which was not being practiced in the United States by
anybody because it had been disavowed by the aviation industry because of
another standard that was being adopted. | think it was being advocated by
Honeywell.

Har finns alltsalanken mellan de tva patenten - farggrafikpatentet och
positionsindikeringspatentet - klart dokumenterad. Lans skulle tvingas att |amnaifran sig
det senare patentet fOr att kunna sona sitt pastatt bedrégliga upptradande i processen om
det tidigare patentet. Att Mastriani nu i efterhand férringar STDM A-patentets betydel se
ar barafoljdriktigt.

Slutsatser

Jag har tidigare framfort hypotesen att domen mot Hakan Lans den 6 september 2001,
och processen fram till den, var ett planerat justitiemord. Det omedel bara syftet skullei sa
fall havarit att med hjalp av farggrafikprocessen knécka Hakan Lans. Avsikten med
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detta, i sin tur, skulle vara att paett eller annat sétt komma 6ver, eller bromsa
utvecklingen av, den av Lans utvecklade och patenterade positionsindikeringen, det sa
kallade satellitnavigeringssystemet. Detta system ror vid mycket starka och maktiga
intressen av skilda slag.

| den nu genomfdrda omprévningen, med bland annat omfattande forhor med
saval Hakan Lans som Mastriani, har ingenting framkommit som &r besvérande for denna
hypotes. Redan detta kan i sig ses som ytterligare implicit stod fér hypotesen - den har ju,
for att uttryckasig s, visat sig forenlig med en vasentligt storre informationsméangd an
tidigare - den har passerat ett vasentligt mer krévande filter an tidigare. Men dessutom har
det kommit fram ytterligare explicit stéd for hypotesen. Med den information som nu
finnstillganglig &r det svart att se att ndgon annan hypotes an justitiemordshypotesen
over huvud taget ar rimlig.

Dennanyainformation kan delasin i tvadelar, en forstadel som styrker
uppfattningen att det &r fréga om en skenprocess, och en andra del som styrker
uppfattningen att motivet bakom skenprocessen har med positionsindikeringssystemet att
gora. Betréffande den forsta delen & framfor allt foljande punkter av intresse (de forsta
tre punkterna ansluter direkt till de tre beslutspunkternai diagrammet ovan):

» For det forsta: Det & nu klart att den ursprungliga stémningen gjordesi rétt namn,
g i fel namn som domstolen velat gora gélande.

e For det andra: Det & vidare klart att den skyldige till den pastadda felstamningen
& Louis Mastriani, gf Hakan Lans.

» For det tredje: Tesen om Hakan Lans bristande trovardighet, som varit
grundl&ggande for domstolens beslut, & nu fullstandigt raserad. Den har, som det
visgflt sig, uteslutande varit baserad pa Louis Mastrianis |6gner, bland annat under
ed.

 Till dessatre punkter, som ju diskuterats utforligt i det féregaende, kan nu ocksa
fogas en fjérde. Det har i samband med omprévningsprocessen blivit uppenbart
att inte bara Mastriani, utan ocksa domaren John Garret Penn, aktivt och medvetet
medverkat i vad han visste var en skenprocess. | det foregaende har jag redogjort
for en upprepad ren |6gn fran Penns sida, for hans uppenbart partiska hantering av
en del information, liksom for hans totala negligerande av annan hdgst relevant
information. Men viktigast & kanske @nda att han, pa det sétt som illustreratsi
diagrammet ovan, i steg efter steg fort forhandlingarna bort frén den
grundldggande intrangsfragan och istéllet gjort dem till en egendomlig, irrelevant
och grundl6s diskussion om Hakan Lans trovardighet. Allt detta liknar
manipulation. Det stéder tesen om Penn som ett instrument fér andra intressen an
réttvisans.

Betraffande den andra delen, den om kopplingen till positionsindikeringssystemet,
ar framfor allt tva punkter av intresse.
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« FOor det forsta: Uppfattningen att initiativet till den amerikanska processen g kom
fran Lans, utan fran annat hall, har blivit mycket starkare.

» For det andra: Uppfattningen att STDMA-patentet ingick i det forlikningsavtal
som utformades av Gateway, och som AMS i utpressningsliknande former
forsokte fa Lans att acceptera, ar nu sakerstalld.

Jag vet att justitiemordshypotesen har svért att vinnatilltro. Manga havdar pa
allménna grunder att sa gar det intetill, i synnerhet intei USA som &r en véasterlandsk
demokrati och ett vasterlandskt réttssamhalle - manga skulle till och med saga att USA ar
det ledande samhéllet av detta slag. Men om man noga och efter basta forméaga granskar
detaljer och argument i ett enskilt fall, och vander och vrider padem for att hallasig
oppen for alternativa tolkningar, sd maste man till sut anda tro pa sina egna sinnens
vittnesbord. Det &r &minstone min uppfattning.

Det finns ett gammalt tal esétt som sager att om nagonting ser ut som en anka,
|&ter som en anka och smakar som en anka, da &r det en anka. Detta ar lika sant for en
skenprocess, €ller en rattsskandal, som for en anka. Den amerikanska
farggrafikprocessen, med sin dom mot Hakan Lans, & uppenbarligen en skenprocess och
en forsta rangens réattsskandal .

Vad vi bevittnar &r ett planerat justitiemord!

Slutnoter

Allade referenser nedan som &r skrivnamed fetstil &r tillgangliga genom lankar som
finns angivnai dokumentforteckningen

(www.mober gpublications.se/patent/dokument-2.html). De flesta av dessa lénkar
leder till dokument som finns pa denna webbplats, men nagra leder till andra platser pa
natet.

! Begéran om omprévning

2 Domen efter omprévningen

 Domen mot Hakan Lans- ett planerat justitiemord?

* Senare har dock Compagq gjort upp med Lans. Men trots detta har Lans sjélv inte sett ndgot av de
licensavgifter som denna uppgorelse resulterade i - de finnsi sin helhet instangda pa klientmedel skontot
hos Lanstidigare advokater (AMYS).

® Domen efter ompr évningen, avsnittet " Background", s 2

® Assignmentavtalet

" Domen efter omprévningen, s 2f

8 Fortydligandeavtalet

° Appelationsdomstolens uttalande, sektion |

9 Farggrafikpatentet 1, Farggrafikpatentet 2

" Detta argument &r ytterligare utvecklat i Domen mot Hakan Lans- ett planerat justitiemord?,
avsnittet "Réttvisai patentfragan?"

12 Detta avtal & merafullstandigt beskrivet i Domen mot H&kan Lans- ett planerat justitiemord?,
avsnittet "Farggrafiken 1995-2001 den amerikanska processen - I nledningen”
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3 Domen efter omprévningen, s5

14 Begéran om omprévning, s 1

1> Domen efter omprévningen, s 3

1 Domen efter omprévningen, s 4f

" Begaran om omprévning

'8 Domen efter omprévningen, s8

9 Bruce L ehmans utlétande, s 3

% Bruce L ehmans utldtande, s 4

! Bruce L ehmans utldtande, s5

2 Bruce L ehmans utl&tande, s 3f

% Bruce L ehmans utl&tande, s 4f

 Domen efter omprovningen, s6

® Mastrianis skriftliga vittnesmal, paragraf 22

% Forhoret med Louis Mastriani den 27 januari 2005, s 150

" Domstolsférhandlingarna, 25 mars, s 105

% Skriftlig dutinlaga fran AM S, s 10

* Faxet av den 19 februari 1997

% M astrianis skriftliga vittnesmal, paragraf 15

3! Domen mot Hakan Lans- ett planerat justitiemord?, avsnittet "réttvisai kostnadsfragan?
¥ Domen efter omprévningen, s8

¥ Skriftlig Sutinlaga fr&n AM S, s 8

¥ Domstolsférhandlingarna, 24 mars, s 59

® Domstolsférhandlingarna, 24 mars, s 58

% Forhoret med H&kan Lans den 26 januari 2005, s 13 f

% Mastrianis skriftliga vittnesmal, paragraf 4f

% Forhoret med Louis Mastriani den 27 januari 2005, s 27ff

¥ Domen mot Hakan Lans - ett planerat justitiemord?, avsnittet "L anken mellan farggrafiken och
positionsindikeringen”

“O Foérhoret med Louis Mastriani den 27 januari 2005, s 179f

“! En sammanhangande redogérel se fér Louis Mastrianis osanningar vid olika tillfallen finnsi Skriftlig
dutinlaga fran Hakan Lans, avsnittet "Mastriani's lack of credibility and lack of any corroborating
evidence', s 14ff



